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Warszawa, dn. 24 lipca 2024 r. 

dr hab. inż. Agnieszka Malesińska, profesor uczelni 

Wydział Instalacji Budowlanych 

Hydrotechniki i Inżynierii Środowiska 

Politechnika Warszawska 

 

 

 

Recenzja 

rozprawy doktorskiej mł. bryg. mgr inż. Łukasza Kuziora 

pt.: „Stochastyczny model działań gaśniczych jednostek państwowej straży pożarnej jako 

element oceny ryzyka pożarowego budynków” 

wykonanej pod kierunkiem 

dr hab. inż. Jerzego Gałaja, prof. uczelni 

st. bryg. dr hab. inż. Adama Krasuskiego, prof. uczelni 

 

 

1. Podstawy opracowania recenzji 

Podstawę formalną opracowania recenzji stanowi Uchwała Nr 16/24 z dn. 27 czerwca 

2024 r. Rady Naukowej Dyscypliny Inżynieria Środowiska, Górnictwo i Energetyka Akademii Po-

żarniczej w sprawie wyznaczenia recenzenta rozprawy doktorskiej mł. bryg. mgr inż. Łukasza 

Kuziora. 

Podstawę merytoryczną opracowania recenzji stanowi załączony do pisma kompletny 

tekst rozprawy doktorskiej mł. bryg. mgr inż. Łukasza Kuziora pod tytułem jak wyżej. 

Podstawę prawną recenzji stanowi Ustawa z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyż-

szym i nauce (Dz.U. poz. 1668 z późn. zm.). 

 

2. Ocena rozprawy doktorskiej 

2.1. Ogólna charakterystyka rozprawy 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter studialno-badawczy. Roz-

prawa została napisana w języku polskim i zaprezentowana w formie książkowej formatu A4 

na 223 stronach, które obejmują zasadniczą część rozprawy składającą się z wprowadzenia i 6 
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rozdziałów (139 stron), z których 3 rozdziały stanowią część studialną, 2 rozdziały poświęcone 

są analizowanym modelom, 1 rozdział przedstawia wyniki analiz numerycznych wpływu MDJP 

na ocenę ryzyka pożarowego. Ponadto rozprawa zawiera podsumowanie i wnioski (8 stron), 

wykaz literatury (6 stron), streszczenie w języku angielskim (1 strona), streszczenie w języku 

polskim (1 strona) oraz spis treści, objaśnienia ważniejszych symboli i oznaczeń, spis rysunków 

i spis tabel (9 stron) oraz 7 Załączników (36 stron). Przedstawiony w rozprawie wykaz literatury 

zawiera 93 pozycje.  

 

Rozprawę doktorską otwiera Wstęp (5 stron), stanowiący uzasadnienie podjęcia tematu badań. 

 

Rozdział 1 rozprawy doktorskiej to założenia poznawcze, przedmiot i obszar badań oraz cel roz-

prawy. W rozdziale tym przedstawiono również problemy i hipotezy badawcze, metody i na-

rzędzia badawcze (5 stron). 

 

Rozdział 2 rozprawy doktorskiej to opis podstawowej charakterystyki przedmiotu badań, któ-

rym są jednostki Państwowej Straży Pożarnej (12 stron).  

 

Rozdział 3 rozprawy doktorskiej poświęcony jest przeglądowi literatury podejmującej tematykę 

oceny działań Jednostek Ochrony Przeciwpożarowej. W rozdziale przedstawiono stan badań w 

przedmiocie rozprawy oraz przeanalizowana 7 standardów technicznych dotyczących projek-

towania budynków w sposób zapewniający spełnienie celów projektowych. Z uwagi na cel roz-

prawy analiza przepisów koncentruje się na szczegółowym przedstawieniu tych części standar-

dów, które opisują działania JOP (34 strony). 

 

Rozdział 4 (44 strony) stanowi podstawową część rozprawy doktorskiej. W rozdziale tym przed-

stawiono syntetyczną prezentację poszczególnych etapów działań JOP. Struktura rozdziału jest 

ściśle związana z przyjętymi etapami działań JOP, dla których przedstawiono wykorzystane 

dane, sposób ich analizy oraz przyjętego opisu matematycznego.  

 

W rozdziale 5 (10 stron), przedstawiono ideę MulƟsymulacji oraz oprogramowanie Aamks, do 

którego został zaimplementowany model działań jednostek PSP (MDJP). 
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W rozdziale 6 (13 stron) przedstawiono wyniki symulacji komputerowych, które pozwoliły na 

przeprowadzenie analizy wpływu uwzględnienia w badaniach MDJP na wyniki oceny ryzyka 

pożarowego budynków. 

 

Pracę zakończono Podsumowaniem (8 stron),w którym przedstawiono podsumowanie dyskusji 

i rozważań związanych z zaproponowanym MDJP. 

 

Literatura (6 stron) wykorzystana w pracy jest dość obszerna i obejmuje 93 pozycje. Warto 

dodać, że Doktorant powołuje się w większości przypadków na najnowsze pozycje literatury z 

zakresu tematycznego podjętego w rozprawie doktorskiej (61% pozycji wydanych po 2010 r.). 

a 50 z nich jest w języku angielskim. 

 

Do pracy dołączono 7 Załączników  (36 stron), które w znacznym stopniu ułatwiają analizę 

danych i sposobu prowadzonych analiz przedstawionych w pracy. 

 

2.2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej 

Tytuł rozprawy doktorskiej merytorycznie odpowiada jej zawartości. Cel pracy został sfor-

mułowany jasno i precyzyjnie, a zrealizowane badania analityczne wraz z analizą uzyskanych 

wyników i wynikami symulacji numerycznych to potwierdzają. 

Część studialna zawarta w pracy dotycząca stanu wiedzy nt. wpływu działań gaśniczych 

prowadzonych przez JOP na ryzyko pożarowe budynku, jest poprawnie opracowana. Z uwagi 

na rodzaj danych statystycznych Autor pracy zmuszony został do zaprezentowania metod ana-

liz zastosowanych w trakcie studiowania materiałów źródłowych i opracowań dotyczących ba-

danego problemu. 

Głównym problemem naukowo-badawczym podjętym w recenzowanej rozprawie było 

określenie wielkości wpływ działań gaśniczych JOP na ryzyko pożarowe budynku. W tym celu 

wykorzystano różne techniki wnioskowania statystycznego. Dodatkowo Autor rozprawy podjął 

próbę uzupełnienia brakujących do pełnej analizy danych związanych z czasem rozwinięcia ga-

śniczego. W tym celu przeanalizował dane zebrane podczas testu terenowego. Wykorzystane 

metody badawcze oceniam jako poprawne.  

Tezy przedstawione w pracy zostały sformułowane poprawnie.  
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2.3. Struktura i edycja rozprawy doktorskiej 

Struktura rozprawy doktorskiej jest prawidłowo przyjęta (podział na rozdziały i podroz-

działy) i jest typowa dla prac o charakterze badawczo-analitycznym. Rozprawę napisano po-

prawną polszczyzną i zilustrowano w wystarczającym stopniu rysunkami i tabelami. 

W rozprawie doktorskiej występują nieliczne błędy o charakterze redakcyjnym i stylistycz-

nym. Poniżej przedstawiam kilka przykładów: 

 Str. 15 – „Katastrofa naturalna lub awaria techniczna, których skutki…”; 

 Str. 15  - „… odpowiedzialne jest m.in. za kierowanie KSRG i ochroną ludności,….”; 

 Str. 61 – „W standardzie podano definicji krytycznych…”; 

 Str. 73 – „… sposobem ich odwzorowania tych działań jest…”; 

 Str. 80 – „… wykorzystanym w niniejszej dysertacji programie służący do …”. 

 

3. Uwagi i pytania recenzenta 

Uwagi: 

Na stronie 11, w przypisie 5 Autor pracy stwierdza m. in. że gęstość obciążenia ogniowego 

nie ma najważniejszego wpływu na prowadzenie skutecznych działań gaśniczych i powinna ją 

zastąpić gęstość mocy pożaru. Niestety nie mogę się zgodzić z tym stwierdzeniem, ponieważ 

gęstość mocy pożaru w dalszym ciągu zależy od gęstości obciążenia ogniowego tylko wyrażo-

nego na jednostkę czasu, ponieważ gęstość obciążenia ogniowego wyrażana jest w MJ/m2, a 

gęstość mocy pożaru to kW/m2 = kJ/s/m2. 

Na stronie 53 Autor opisuje wzór na moc zredukowaną pożaru Qff (t). Niestety zabrakło 

wtrącenia na temat wzoru na całkowitą moc pożaru, przez co podanie wzoru na tą wielkość 

bez dodatkowego opisu wprowadza pewne zamieszanie i sam Autor w dalszej części pracy ma 

kłopot z prawidłowym przywołaniem mocy zredukowanej pożaru i całkowitej moc pożarów – 

przywołanie wzoru (13). 

Na stronie 62 Autor we wzorze (14) podaje wartości efektywności kF i kw równe 0,5, a na 

stronie 117 wartość kF jako nie mająca wpływu na moc pożaru przyjęto równą 1. Brakuje paru 

słów wyjaśnienia, dlaczego. 

Rys. 18, strona 64 niestety nie rozumiem, jak można w pierwszej kolejności rozpocząć ga-

szenie a następnie lokalizować? 

Ten sam problem ze zrozumieniem schematu ma miejsce na Rys.19, ze strony 65. Na sche-

macie równorzędne z czasem uzyskania dostępu i oceną zdarzenia wydaje się określenie 
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miejsca pożaru, a mimo to poniżej dla schematu 15 jeszcze raz podano czas na lokalizację i 

ugaszenie pożaru. 

Wzór (62) na stronie 127, rozumiem, że jest wzorem opisującym zagrożenie dla osób zdro-

wych i w sile wieku? Czy ten sam wzór obowiązywałby dla domów spokojnej starości lub klinik 

pulmonologicznych?  

Wzór (63), strona 127 – Autor pracy nie opisał wzoru, przez co można się jedynie domyślić, 

że wzór z opisem funkcji erfc opisuje uzupełniającą funkcję błędu dla rachunku prawdopodo-

bieństwa w przypadku rozkładu normalnego Gaussa, a nie jest funkcją w programie C++ zwra-

cającą wartości od 0 do 2. Czy tak? 

Pytania: 

a) Str. 38 – Za pożar krytyczny uznano pożar o mocy do 15 MW. Dlaczego taka wartość? 

Jaka jest znana maksymalna moc pożaru? 

b) Wzór (3), str. 52 – wzór wyraża przewidywany czas podróży t(D) pomiędzy dwoma 

punktami D, ale wzór ten powstał na bazie doświadczeń na terenie Kanady. Czy jako 

wzór empiryczny może być przeniesiony bez korekty na terytorium Polski? 

c) Na stronie 81 Autor rozprawy pisze, że „Anglia jest krajem o zbliżonym poziomie … bez-

pieczeństwa pożarowego”. Proszę o wyjaśnienie, czy zmiana przepisów w 2018 roku, 

które nakazują ochronę SUG w budynkach mieszkalnych wysokich w Anglii, może mieć 

wpływ na ocenę ryzyka pożarowego budynku?  

d) Czy MulƟsymulacja wykorzystuje sieci neuronowe? Bo na stronie 125 Autor pracy na-

pisał: „wykorzystuje doświadczenie zdobyte…”. 

 

4. Wniosek końcowy 

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pana mł. bryg. mgr inż. Łukasza Kuziora będąca przed-

miotem recenzji jest aktualna i interesująca pod względem naukowym i praktycznym. 

W rozprawie Autor podjął się trudnej analizy statystycznej bazującej na rzeczywistych obser-

wacjach. W wielu analizowanych parametrach Autor pracy zmuszony był do samodzielnej bu-

dowy populacji z wykorzystaniem metody bootstrap. Dużą wartością w prowadzeniu analiz 

wynikających z danych statystycznych jest spora wiedza praktyczna, którą niewątpliwie Autor 

rozprawy posiada. 
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W moim przekonaniu Autor wykazał się znajomością stanu wiedzy w dyscyplinie naukowej in-

żynieria środowiska, górnictwo i energetyka, umiejętnością sformułowania problemu nauko-

wego oraz samodzielnego prowadzenia pracy naukowej potrzebnej do jego rozwiązania. 

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej ma znaczenie naukowe i aplikacyjne.  

Biorąc powyższe pod uwagę, przedłożoną do recenzji rozprawę doktorską Pana mł. bryg. mgr 

inż. Piotra Kuziora oceniam jako spełniającą wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z późn. zm.). W związku z tym wnio-

skuję do Rady Naukowej Dyscypliny Inżynieria Środowiska, Górnictwo i Energetyka  Akade-

mii Pożarniczej o dopuszczenie jej do publicznej obrony.  


