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dr hab. inż. Grzegorz Pach, prof. PŚ    Gliwice, 17.04.2025 r. 

Politechnika Śląska 

Wydział Górnictwa, Inżynierii Bezpieczeństwa 

i Automatyki Przemysłowej 

 

 

Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego 

dra Pawła Janika w postępowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk 

inżynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inżynieria bezpieczeństwa 

 

1. Podstawa formalna  

Niniejsza recenzja została wykonana na podstawie pisma Rady Doskonałości 

Naukowej z dnia 21 listopada 2024 r. oraz Uchwały 5/25 Rady Dyscyplin Naukowych 

Inżynieria Środowiska, Górnictwo i Energetyka oraz Inżynieria Bezpieczeństwa 

Akademii Pożarniczej z dnia 25 lutego 2025 r. dotyczącej powołania komisji 

habilitacyjnej w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu dr. inż. 

Pawłowi Janikowi w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych w dyscyplinie inżynieria 

bezpieczeństwa. 

 

2. Podstawowe informacje o Habilitancie 

Pan dr inż. Paweł Janik urodził się 10 lipca 1968 r. w Poddębicach. W 1993 r. 

ukończył studia dzienne w Szkole Głównej Służby Pożarniczej i uzyskał tytuł 

zawodowy magistra inżyniera pożarnictwa na podstawie pracy magisterskiej pt. 

„Analiza systemów ubezpieczeń od ognia w funkcjonujących instytucjach 

ubezpieczeniowych w Polsce”.  

W latach 1995 – 2000 był uczestnikiem studiów doktoranckich w Akademii 

Ekonomicznej w Poznaniu. W dniu 18 lipca 2000 r., na podstawie Uchwały z dnia  

7 lipca 2000 r. Rady Wydziału Ekonomii Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 

Habilitantowi został nadany stopień naukowy doktora nauk ekonomicznych. 

Przedstawiona rozprawa doktorska nosi tytuł „Przyczyny pożarów obiektów a wielkość 

i możliwości ograniczania ryzyk ubezpieczeniowych”. Należy tutaj podkreślić, iż mimo 
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tego, że uzyskany stopień naukowy dotyczył dyscypliny nauki ekonomiczne, to 

tematyka rozprawy doktorskiej związana była z zagrożeniem pożarami oraz analizą 

ryzyka. Wskazuje to na ciągłość zainteresowań naukowych Habilitanta. 

Poza wymienionymi powyżej studiami, Kandydat brał udział w studiach 

podyplomowych. W latach 1994-1995 były to studia prowadzone przez Politechnikę 

Łódzką w zakresie informatyki. Nie wskazał jednak w autoreferacie pracy końcowej 

wymienionych studiów. Kolejne studia podyplomowe w których Habilitant brał udział to 

studia w zakresie zarządzania kryzysowego. Studia te były organizowane przez Szkołę 

Główną Służby Pożarniczej, trwały w latach 2001-2002 i zakończyły się pracą końcową 

pt. „Współpraca podmiotów odpowiedzialnych za ochronę dóbr kultury – 

funkcjonowanie systemu”.  

Na podstawie dokumentów przedstawionych recenzentowi nie stwierdzono, aby 

Kandydat  ubiegał się uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

Do roku 2018 Habilitant był zatrudniony poza jednostkami naukowymi. Z dniem  

1 października 2018 r. został zatrudniony na stanowisku dyrektora Instytutu w Centrum 

Naukowo-Badawczym Ochrony Przeciwpożarowej im. Józefa Tuliszkowskiego 

Państwowy Instytut Badawczy. Funkcję tą pełni do chwili obecnej.  

Dr Paweł Janik często brał udział w charakterze wykładowcy na studiach 

podyplomowych i uzupełniających. Prowadził zajęcia w Akademii Obrony Narodowej, 

Szkole Głównej Służby Pożarniczej/Akademii Pożarniczej, Politechnice Łódzkiej, 

Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu. Prowadzone zajęcia miały formę zarówno 

wykładów jak i ćwiczeń. 

 

3. Informacje o obowiązujących przepisach prawa i obowiązujących kryteriach 

oceny 

Wymagania stawiane osobom ubiegającym się o uzyskanie stopnia naukowego 

doktora habilitowanego zostały określone w artykule 219, a w szczególności w ustępie 

1 tegoż artykułu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z późn. zm.). Poniżej przedstawiony został artykuł 219 

wspomnianej Ustawy. 

„Art. 219. 1. Stopień doktora habilitowanego nadaje się osobie, która: 

1) posiada stopień doktora; 

2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny 
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wkład w rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej: 

a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku opublikowania 

monografii w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie 

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub 

b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych 

w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z konferencji 

międzynarodowych, które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie były 

ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 

ust. 2 pkt 2 lit. b, lub 

c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, 

technologiczne lub artystyczne; 

3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną 

w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności 

zagranicznej. 

2. Osiągnięcie, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, może stanowić część pracy 

zbiorowej, jeżeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkładem 

osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego. 

3. Obowiązek publikacji nie dotyczy osiągnięć, których przedmiot jest objęty 

ochroną informacji niejawnych.”. 

W załączniku 3 do wniosku habilitacyjnego został przedstawiony dokument 

potwierdzający spełnienie pierwszego kryterium oceny, tj. posiadania stopnia doktora 

przez Habilitanta. Do wniosku została dołączona monografia naukowa pt. ”Znaczenie 

rozwoju metodyki analizy i oceny zagrożeń pożarowych oraz innych miejscowych 

zagrożeń” oraz dołączone zostały 4 powiązane z nią artykuły naukowe. Tym samym 

od strony formalnej Habilitant wskazał możliwe przesłanki do spełnienia punktu 

drugiego ustępu 1 artykułu 219 wspomnianej ustawy. Wykazana w punkcie drugim 

niniejszej recenzji aktywność Habilitanta w więcej niż jedna uczelniach daje podstawy 

dotyczące spełnienia punktu trzeciego wymagań habilitacyjnych. 

Należy więc stwierdzić, przedstawił przesłanki oraz informacje pozwalające na 

dokonanie oceny spełniania wymagań habilitacyjnych. 

Ocena merytoryczna dotycząca spełnienia punktów 2 i 3 ustępu 1 artykułu 219 

ustawy o Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce zostanie przedstawiona w kolejnych 

częściach recenzji. 
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4. Ocena osiągnięcia naukowego będącego podstawą ubiegania się 

o nadanie stopnia doktora habilitowanego 

 

Osiągnięciem naukowym wskazanym przez dra Pawła Janika jako podstawa do 

uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest monografia zatytułowana 

„Znaczenie rozwoju metodyki analizy i oceny zagrożeń pożarowych oraz innych 

miejscowych zagrożeń” oraz połączony z nią cykl 4 artykułów naukowych, które 

zostały opublikowane w czasopismach naukowych oraz recenzowanych materiałach 

z konferencji międzynarodowych. Artykułami tymi są: 

1. ,,Sposób oceny zagrożenia gminy i powiatu" – artykuł został opublikowany 

w kwartalniku Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpożarowej 

Bezpieczeństwo i Technika Pożarnicza 

2. ,,Methodology of Threat Assessment of Municipalities and Districts" – artykuł 

został opublikowany w czasopiśmie Safety and Fire Technology 

3. ,,Inżynieria bezpieczeństwa pożarowego a wymagania przepisów 

przeciwpożarowych", opublikowany w materiałach VI Międzynarodowej 

Konferencji ,,Bezpieczeństwo Pożarowe Budowli” 

4. Unmanned Aircraft Systems Risk Assessment Based on SORA for First 

Responders and Disaster Management” – artykuł został opublikowany 

w czasopiśmie Applied sciences. 

Dodatkowo do wniosku habilitacyjnego została dołączona pozycja „Wytyczne 

w zakresie ochrony przeciwpożarowej garaży w obiektach budowlanych, 

przeznaczonych do ładowania samochodów elektrycznych i hybrydowych plug-in”. 

Szkoda, że pozycja ta jednak nie została wymieniona w osiągnięciu naukowym 

będącym podstawą do nadania stopnia doktora habilitowanego, gdyż posiada ona 

znaczenie utylitarne nie tylko dla właścicieli samochodów elektrycznych lecz również 

projektantów garaży i służb ratowniczych. 

Najistotniejszym elementem wskazanym jako osiągnięcie naukowe jest 

wymieniona monografia, co potwierdza także Kandydat w swoim autoreferacie, tym 

samym znacząca część opinii będzie wynikała z oceny treści zawartych w monografii.  

Monografia została zawarta na 198 stronach, zawiera 44 tabele i 41 rysunków 

i prawie 80 pozycji bibliograficznych, w tym publikacji zwartych, publikacji 

w periodykach naukowych, aktów prawnych i zasobów internetowych.  
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Monografia oraz wskazane powyżej 4 artykuły związane są z tematyką zagrożeń 

spowodowanych nie tylko siłami natury, lecz związanymi także z działalnością 

człowieka. Autor przedstawia metody (w tym metody własnego pomysłu) pozwalające 

dokonywać oceny zagrożeń oraz ułatwiających dokonanie wyboru posunięć 

umożliwiających zwiększenie bezpieczeństwa ludzi i  ochrony dóbr materialnych.  

Monografia została podzielona na pięć głównych rozdziałów stosunkowo 

równomiernie rozłożonych w treściach w nich zawartych. W rozdziale pierwszym Autor 

przedstawia zadania jakie ma pełnić krajowy system ratowniczo-gaśniczy, wielkość 

zasobów kadrowych i technicznych dostępnych w systemie, oraz co istotne dla dalszej 

części rozważań, informacje statystyczne dotyczące pożarów oraz zagrożeń 

miejscowych wraz z podziałem na ich rodzaje, rodzaje obiektów w którym zagrożenia 

miejscowe lub pożary powstały, a także ich podział ze względu na lokalizację. 

W monografii Autor omawia jedynie wyniki badań dotyczące podziału pożarów 

i zagrożeń miejscowych ze względu na ich przynależność do województw. Należy 

jednak sądzić, że na podstawie danych uzyskanych ze zbiorów Komendy Głównej 

Państwowej Straży Pożarnej, podział taki można uzyskać z dokładnością do powiatu 

lub gminy. Znajomość liczby pożarów i zagrożeń miejscowych na poziomach gmin, 

powiatów, województw jest podstawą do odpowiedniego dysponowania zasobami 

ludzkimi i technicznymi w skalach powiatów, województw i Polski. Mimo, że informacje 

przedstawione w rozdziale pierwszym nie są same w sobie innowacyjne, to jednak są 

one bardzo istotne przy wykorzystaniu wyników oceny zagrożeń uzyskanych za 

pomocą przedstawionej w rozdziale drugim metody.  

Treści zawarte w rozdziale drugim oraz w artykułach 1 i 2 (numeracja według 

recenzji) są najważniejszym osiągnieciem naukowym Kandydata. Przedstawiona 

w tych publikacjach została autorska metoda Habilitanta pozwalająca na dokonanie 

oceny zagrożenia w skali gminy i powiatu. Metoda polega na ustaleniu w skali 

pięciostopniowej wartości dla 17 czynników powodujących zagrożenie w skali gminy 

lub powiatu. Metoda uwzględnia liczbę mieszkańców gminy, rodzaj zabudowy, palność 

budynków, wysokość budynków, kategorię zagrożenia ludzi ze względu na rodzaj 

obiektów w gminie, liczbę zakładów przemysłowych, występowanie rurociągów do 

transportu substancji palnych, rodzaje dróg, gęstość linii kolejowych, transport 

drogowy materiałów niebezpiecznych, transport kolejowy materiałów 

niebezpiecznych, cieki wodne i zbiorniki wodne, występowanie lasów lub innych 

ekosystemów stwarzających zagrożenie pożarowe, występowanie lotnisk oraz 
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siedemnasty czynnik nazwany „pozostałe zagrożenia”. Na podstawie wartości stopni 

dla tych zagrożeń oraz prostego wzoru zostaje wyznaczany wskaźnik zagrożenia 

gminy. W swojej metodzie Habilitant przedstawił także równie prosty (od strony 

rachunkowej) sposób oceny zagrożenia dla powiatów. Zaproponował również 

odpowiednią reprezentację graficzną przedstawiające wartości wskaźnika zagrożeń 

dla gminy/powiatu w skali powiatu/województw/kraju. Wymieniona metoda oceny 

zagrożenia gminy/powiatu została także wykorzystana przy ustalaniu wyposażenia 

komend powiatowych i miejskich Państwowej Straży Pożarnej. Autor agreguje 

poszczególne kryteria zagrożeń do grup zagrożeń: pożarowego w obiektach 

mieszkalnych i budynkach użyteczności publicznej, pożarowego w zakładach 

przemysłowych, pożarowego w lasach, chemicznego, powodziowego, technicznego 

w ruchu drogowym i kolejowym, katastrofy budowlane. Na podstawie wartości 

wskaźnika zagrożenia w wymienionych grupach oraz częstotliwości interwencji przy 

zdarzeniach dotyczących wymienionych grup ustala wartość normatywu wyposażenia 

komend PSP. Zastosowanie tej metody ma więc znaczenie praktyczne – pozwala 

dokonywać optymalizacji rozmieszczenia, ograniczonych z natury rzeczy, środków 

ludzkich i technicznych, w tym kierować do właściwych rejonów Polski specjalistyczne 

grupy ratownicze. Należy w tym miejscu nadmienić, że przedstawione metody zostały 

wdrożone do praktyki, czego dowodem są zapisy w załączniku 1 do Rozporządzenia 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 września 2021 r. w sprawie 

szczegółowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego (a także 

w analogicznym rozporządzeniu z dnia 3 lipca 2017 r. oraz rozporządzeniu z dnia  

18 lutego 2011 r. w sprawie szczegółowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-

gaśniczego). Tym samym autorska metoda Habilitanta posiada walory utylitarne. Co 

istotne Kandydat zdaje sobie sprawę z możliwości, a wraz z ubiegiem czasu, 

konieczności modyfikowania metody. Przykładem na to jest dodanie do metody 

czynnika zagrożenia uwzględniającego pole powierzchni nieleśnych kompleksów 

lądowych stwarzających zagrożenie pożarowe. Świadczy to o otwartości badawczej 

Kandydata, który nie upiera się, że raz stworzona metoda badawcza jest 

niemodyfikowalna. W czasach obecnych pojawiają się nowe, nieznane wcześniej 

zagrożenia wynikające min. z rozwoju działalności człowieka, które to zagrożenia 

powinny zostać systematycznie uwzględniane w metodach ich analizy oraz oceny. 

Wartym podkreślania jest fakt, że Habilitant zdaje sobie sprawę z wagi doświadczenia 

zespołów eksperckich dokonujących analizy i oceny czynników zagrożenia, co 
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znajduje swój wyraz nie tylko przy opisie metody oceny zagrożenia gmin/powiatów, 

lecz przejawię się także w kolejnych rozdziałach monografii. 

Rozdział trzeci stanowi przegląd stosowanych metod oceny ryzyka poważnej 

awarii. Autor w pierwszej części rozdziału przedstawia obowiązki komendantów 

powiatowych i wojewódzkich Państwowej Straży Pożarnej oraz obowiązki 

prowadzących zakłady dużego ryzyka oraz zakłady zwiększonego ryzyka wynikające  

z wprowadzenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli 

zagrożeń poważnymi awariami związanymi z substancjami niebezpiecznymi. 

Wskazuje na przepisy Prawa o ochronie środowiska podkreślające konieczność 

przeprowadzania analiz ryzyka. W drugiej części rozdziału Habilitant omawia 

stosowane metody oceny ryzyka dzieląc je na metody porównawcze i systemowe. 

Lektura tego rozdziału powoduje jednak pewien niedosyt. Autor wśród pytań 

badawczych wskazuje na pytanie „Jakimi wadami  oraz zaletami charakteryzują się 

poszczególne metody?”. Niestety mimo opisania poszczególnych metod brak jest w 

rozdziale trzecim podsumowania w którym zawarta byłaby odpowiedź na wspomniane 

pytanie. Brak takiej pogłębionej refleksji skutkuje odbiorem przez czytelnika tego 

rozdziału jako mało innowacyjnego. Wydaje się, że przy doświadczeniu zawodowym 

Kandydata, dokonanie oceny wymienionych metod nie powinno stworzyć problemu. 

Rozdział czwarty Habilitant poświecił omówieniu dwóch rzeczywistych przykładów 

analizy i oceny ryzyka. Pierwszy przykład związany był z turniejem finałowym 

Mistrzostw Europy w piłce nożnej, który miał miejsce w Polsce w 2012 r., zaś drugi 

przykład dotyczył oceny i analizy dla portów morskich. W ramach analizy ryzyka dla 

Mistrzostw Europy opracowany został dokument pt. „Krajowy bilans zagrożeń 

i szacowanie ryzyka związanego z organizacją finałowego turnieju mistrzostw Europy 

w Piłce Nożnej 2012”. Zespół analiz, któremu przewodniczył Kandydat opracował 78 

scenariuszy (podzielonych na grupy) potencjalnych zdarzeń niebezpiecznych, dla 

których przeprowadzono analizę i ocenę ryzyka. W monografii w tabelach na stronach 

118-128 przedstawiono podstawowe informacje związane z rozpatrywanymi 

scenariuszami. W moim odczuciu brakuje jednak w tych tabelach wartości 

kwantyfikacji prawdopodobieństwa zajścia zdarzenia oraz jego skutków 

wyznaczonych dzięki pracy Zespołu. Podanie takich informacji wzbogaciłoby wiedzę 

czytelników, a także mogłoby (co słusznie pośrednio zauważa Habilitant) okazać się 

przydatne przy ocenie przyszłych wydarzeń o charakterze masowym. Drugi przykład 

dotyczył oceny zagrożenia pożarowego lub innego losowego zagrożenia dla portów 
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morskich. Habilitant wraz z zespołem któremu przewodniczył opracował w 2013 r. 

dokument pt. „Metodyki oceny zagrożenia w portach morskich”. Opracowana ocena 

była dwuetapowa: pierwszy etap polegał na dokonaniu oceny indeksowej, drugi etap 

zaś uszczegółowiał wyniki z pierwszego etapu o ocenę systemową dotyczącą 

poszczególnych węzłów. Podkreślić tutaj należy, że etap pierwszy bazował na 

autorskim rozwiązaniu Habilitanta przedstawionym w rozdziale drugim monografii. 

Brakuje jednak opisu przyczyn wyboru metody PHA jako metody wybranej w drugim 

etapie. Podsumowując rozdział czwarty należy podkreślić rolę przewodniczącego 

Habilitanta w zespołach opracowujących metody oceny zagrożeń dla przypadków 

szczególnych. Wskazuje to nie tylko na umiejętność współpracy w zespołach 

badawczych, lecz również wykazywanie się aktywnością o której mowa w punkcie 3 

ustępu 1 artykułu 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

Rozdział piąty monografii składa się z trzech części. W pierwszej Autor 

przedstawia zastosowanie wybranych metod porównawczych oraz metod 

systemowych w inżynierii bezpieczeństwa pożarowego. W tym miejscu dokonuje 

oceny wad i zalet metod. Dotyczy to jednak tylko niektórych metod przedstawionych 

w rozdziale trzecim, a przecież można by oczekiwać pełniejszej oceny. Trochę szkoda, 

że nie przedstawił w tej części pracy analizy i oceny jednego obiektu za pomocą 

wybranych metod. Pozwoliłoby to dokonać ich wzajemnego porównania, wykazać 

przewagi, a także odpowiedzieć bardziej szczegółowo na pytanie badawcze „jakie 

metody analizy i oceny ryzyka mogą być wykorzystywane w charakterze narzędzi 

inżynierii bezpieczeństwa pożarowego?” które zadał sam Habilitant. Do treści tej treści 

rozdziału piątego nawiązuje także publikacja 3. 

Druga część rozdziału i nawiązująca do niej publikacja 4 dotyczy ryzyka przy 

użytkowaniu bezzałogowych statków powietrznych (BSP, UAV). Kandydat podjął 

próbę utworzenia dodatkowej listy kontrolnej do szczegółowej oceny ryzyka 

operacyjnego dla BSP. Lista kontrolna zawiera łącznie 26 pytań w kategoriach 

człowiek, maszyna, misja, zarządzanie, środowisko. Ważnym jest, że Autor zdaje 

sobie sprawę z konieczności prowadzenie dalszych prac nad doskonaleniem metody, 

a także konieczności dostosowania listy kontrolnej pod konkretne potrzeby. 

Ostatnia część rozdziału piątego dotyczy listy kontrolnej pozwalającej dokonać 

oceny ryzyka w garażach znajdujących się w obiektach przeznaczonych do 

przechowywania i ładowania samochodów elektrycznych i hybrydowych. Znanym jest, 

że pożar samochodu elektrycznego odróżnia się od pożaru samochodu o napędzie 
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spalinowym. Jednocześnie samochody elektryczne i hybrydowe prawdopodobnie 

będą zwiększały swój udział w rynku. tym samym ustalenie wytycznych pozwalających 

ocenić ryzyko pożaru w garażu dla takich pojazdów jest ważnym elementem 

bezpieczeństwa. Jak już wspomniano wcześniej, publikacja „Wytyczne w zakresie 

ochrony przeciwpożarowej garaży w obiektach budowlanych, przeznaczonych do 

ładowania samochodów elektrycznych i hybrydowych plug-in” nie została wskazana 

jako osiągnięcie naukowe w myśl artykułu 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym 

i nauce. W mojej opinii powinna ona zostać wskazana, gdyż jak się domyślam za 

rozdział 10 odpowiada Habilitant.  

 

Uwagi o charakterze polemicznym i krytycznym 

Niektóre uwagi wybrzmiały już w niniejszej recenzji, jednak w celu spełniania 

obowiązku recenzenta pytania szczegółowe zostaną przedstawione w jej dalszej 

części. Pragnę zauważyć, że często uwagi mają charakter polemiczny. 

1. Autor przedstawia w autoreferacie jako elementy osiągniecia naukowego 4 

publikacje. Pragnę zwrócić uwagę, że dwie z nich ukazały się 17 lat temu, są 

one jednak istotne pod kątem rozważań Habilitanta. W mojej opinii wartym 

rozważenia było dodanie „młodszych” publikacji. 

2. Od wdrożenia autorskiej metody Habilitanta do praktyki minęło już znacznie 

ponad 10 lat. Dopiero po tak długim okresie czasu Kandydat złożył wniosek 

habilitacyjny. W mojej opinii wynikało to z chęci dokonania jak najlepszej 

walidacji metody. Dodam, że częstym jest ubieganie się o awans naukowy 

zaraz po opracowaniu metody, nie czekając na jej walidację. 

3. Analiza statystyczna przedstawiona w rozdziale pierwszym monografii 

mogłaby być szersza, np. uwzględniać gęstość zaludnienia, współczynnik 

determinacji R2, równanie linii trendu. 

4. W monografii (ale już nie w autoreferacie) występują usterki utrudniające jej 

czytanie. Na stronie 30 ryciny 1 i 2 brak jest pełnej legendy, podobnie  rycina 8 

(strona 38) nie zawiera opisu żółtego słupka. Strona 51 – błędnie 

przedstawiono dolną granicę dla czwartego stopnia zagrożenia. Strona 69, 

rycina 2 – pojawienie się zagrożenia P4, które wcześniej nie zostało omówione. 

Tabela 7 strona 72 monografii – przydatna byłaby data kategoryzacji. 

Niewielkie wątpliwości budzi rycina 2  na stronie 147 i jej znaczne 
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podobieństwo do ryciny 9 ze strony 89. Strona 152 – błędne powołanie się 

w tekście na tabelę 2 (poprawny numer tabeli to 4).  

5. Wartym rozważenie jest kwestia częstotliwości wykonania oceny zagrożenia 

gminy i powiatu w skali roku kalendarzowego. Wartości stopni zagrożenia dla 

niektórych kryteriów (w szczególności dla kryterium „Zagrożenie pożarami 

lasów”, „Stwarzające szczególne zagrożenie pożarowe nieleśne ekosystemy 

lądowe”) wydają się być silnie zależne od pory roku, stanu suszy. 

6. Dyskusyjny jest zapis  z 28 strony autoreferatu (identyczny z zapisami z 63 i 64 

strony monografii) „Ich środki skoncentrowane są wokół punktów 

odpowiadających wartościom, które przyjmowałby wskaźnik HG w przypadku 

kwalifikacji wszystkich czynników zagrożenia odpowiednio do stopni 

zagrożenia ZII, ZIII oraz ZIV...”. Zapis taki wskazuje, że dla drugiego stopnia 

zagrożenia środek przedziału powinien skoncentrować się wokół wartości 4,25, 

dla trzeciego stopnia – 5,67, zaś dla czwartego 8,5. Analiza granic przedziałów 

podanych w tabeli 4 w autoreferacie wskazuje jednak, że tak nie jest.  

7. Wartym wyjaśnienia jest brak ujęcia kryteriów „Rurociągi do transportu ropy 

naftowej i produktów naftowych oraz gazociągi”, „Cieki i zbiorniki wodne 

(zagrożenia utonięciami)” oraz „Lotniska, rejony operacyjne lotnisk oraz 

lądowiska dla śmigłowców” przy wyznaczaniu normatywów wyposażenia 

komend PSP (strona 31 autoreferatu). 

8. Na rycinach 3 oraz 4 znajdujących się na stronie 33 autoreferatu Habilitant 

przedstawia mapę krajową dla normatywów wyposażenia w zakresie 

zagrożenia chemicznego i powodziowego – stan na rok 2013. Szkoda, że nie 

została przedstawiona mapa bardziej aktualna ze względu na rok. Numeracja 

rycin w autoreferacie jest nieprecyzyjna, np. występują dwie różne ryciny 

o numerze 3. 

9. Szkoda, że przy ocenie szacowania ryzyka związanego z organizacją 

finałowego turnieju Mistrzostw Europy w piłce nożnej nie zostały 

zaprezentowane wyniki chociaż dla jednego z rozpatrywanych scenariuszy. 

10. Wartym dalszych badań związanych z listą kontrolną związaną 

z użytkowaniem bezzałogowych statków powietrznych jest uwzględnienie 

czynników: źródła emitowania fal radiowych mogących zakłócać systemy BSP, 

obiekty mogące zakłócać magnetometr (kompas), sprawdzenie wyposażenia 

do lotu (kamizelka – w tym jej założenie, opcjonalnie apteczka, gaśnica). 
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Niezależnie od wymienionych wcześniej uwag, do najważniejszych walorów pracy 

„Znaczenie rozwoju metodyki analizy i oceny zagrożeń pożarowych oraz innych 

miejscowych zagrożeń” oraz uzupełniających ją artykułów zaliczam: 

- opracowania autorskiej metody oceny zagrożeń dla gmin i powiatów, która 

znalazła zastosowanie w praktyce, 

- opracowanie metod oceny ryzyka dla przypadków szczególnych, 

- opracowanie metod oceny ryzyka uwzględniających rozwój technologiczny 

obecny w Polsce w ciągu ostatnich lat. 

 

Ze względu na powyższe, uważam, że wskazane przez Habilitanta osiągnięcie 

naukowe stanowi znaczny wkład w rozwój dyscypliny naukowej inżynieria 

bezpieczeństwa. 

 

5. Ocena pozostałego dorobku naukowego 

O wartości osiągnięć naukowych Habilitanta świadczą także publikacje, które nie 

zostały wskazane jako wchodzące w skład osiągnięcia naukowego. Dr Paweł Janik 

jest autorem 10 rozdziałów w monografiach naukowych (wszystkie opublikowane po 

uzyskaniu stopnia naukowego doktora, w tym jedna wskazana w osiągnięciu 

naukowym). Wszystkie wymienione publikacje związane były z zagrożeniem 

pożarowym, analizą zagrożenia pożarowego oraz innych zagrożeń, ochroną 

przeciwpożarową. Podkreślić należy, że 6 z 10 rozdziałów w monografiach Habilitant 

opublikował jako samodzielny autor, zaś dla pozostałych czterech wkład autorski 

Kandydata wynosił 70%, 50%, 50% oraz 25%. Wnioskodawca odgrywał więc wiodącą 

rolę w ramach powstawania współautorskich prac naukowych. Habilitant jest także 

autorem lub współautorem 31 publikacji w czasopismach naukowych, w tym 28 po 

uzyskaniu stopnia doktora. Zwrócić uwagę należy na aktywność naukową p. Pawła 

Janika od roku 2020, od którego to roku opublikował 16 artykułów w uznanych 

czasopismach naukowych posiadających wysokie wartości punktowe wyrażane tzw. 

„punktami ministerialnymi”. Czasopismami tymi były: Nature – scientific report, 

Przemysł Chemiczny, Applied Sciences, Materials, Energies, Safety and Fire 

Technology. W publikacjach wieloautorskich wkład Kandydata wynosił od 10% do 

50%. Kandydat jest osobą aktywną naukowo. Przedstawił (a częściowo zamierza 

przedstawić) 82 referaty na konferencjach o charakterze naukowym lub naukowo-

technicznym, w tym 77 po uzyskaniu stopnia doktora. Zdecydowana większość (64) 
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wystąpień konferencyjnych przedstawionych w autoreferacie to wystąpienia 

samodzielne. Trzeba jednak dopowiedzieć, że niektóre z referatów wymienionych 

w autoreferacie miały miejsce już po dacie złożenia wniosku habilitacyjnego. Wskazał 

także na udział w 16 komitetach konferencji naukowych, w tym międzynarodowych. 

Jednak także tutaj 3 konferencje miały miejsce po 15 listopada 2024 roku, a więc po 

dacie złożenia wniosku habilitacyjnego. Silną stroną Kandydata jest udział 

w projektach badawczych, w tym 4 międzynarodowych. Dla 7 projektów był 

zatrudniony w charakterze wykonawcy. Pewnym mankamentem jest brak projektu 

w którym Habilitant pełniłby funkcję kierownika projektu. Wartymi szczególnego 

zainteresowania i docenienia są projekty międzynarodowe pt. „Management of Natural 

and Technological Hazards in Central and Eastern European Candidate Countries”, 

“Wdrożenie Dyrektywy SEVESO II” oraz “Secure Site”. Udział w tych projektach 

pozwala sądzić o aktywności naukowej Habilitanta realizowanej nie tylko w jednej 

jednostce naukowej lecz nawet o zasięgu zagranicznym. Dr Janik jest również 

recenzentem publikacji naukowych, zarówno monografii jak i artykułów – łącznie 

w liczbie 24, w tym głównie dla, Zeszytów Naukowych SGSP, kwartalnika CNBOP  

Bezpieczeństwo i technika pożarnicza, czasopisma Safety and Fire Technology, 

w których to pełni funkcję redaktora naczelnego. Habilitant w ramach współpracy 

z Narodowym Centrum Badań i Rozwoju dokonał recenzji 5 wniosków projektowych. 

Kandydat jest także członkiem organizacji i towarzystw naukowych, wśród których 

można wymienić: Rada Główna Instytutów Badawczych, Rada Naukowo-Techniczna 

przy Komendancie Główny PSP, Rada Naukowo-Techniczna przy Ministrze Spraw 

Wewnętrznych i Administracji, rada Naukowo-Techniczna Stowarzyszenia Inżynierów 

i Techników Pożarnictwa.  

Według oświadczenia Habilitanta, jego wskaźniki bibliometryczne na dzień 

składania wniosku habilitacyjnego wynosiły: 

- sumaryczny impact factor – 30,75, 

- liczba cytowań w Google Scholar – 172 z autocytowaniami, 125 bez autocytowań, 

- indeks Hirsha – według Google Scholar 8, według Web of Science 4, 

- sumaryczna liczba punktów MNiSW 1485 punktów. 

Wartości wymienionych wskaźników są co najmniej przyzwoite. 

Kandydat nie wskazał w dokumentacji habilitacyjnej wartości wskaźników 

bibliometrycznych w chwili uzyskania stopnia naukowego doktora, należy jednak 

sądzić, że przy niewielkiej liczbie publikacji (3 artykuły), wspomniane wskaźniki miały 
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wartość bliską 0 w momencie uzyskania stopnia naukowego doktora. Tym samym 

zdecydowana większość dorobku naukowego została opublikowana po uzyskaniu 

stopnia doktora. 

Ze względu na przedstawioną powyżej działalność naukową nie ograniczającą się 

do jednej jednostki naukowej, będącą także działalnością o wymiarze 

międzynarodowym, uważam że Kandydat spełnił kryterium dotyczące wykazania się 

istotną aktywnością naukową lub artystyczną. 

 

6. Ocena dorobku organizatorskiego, dydaktycznego i popularyzatorskiego 

Silną stroną Habilitanta jest działalność popularyzatorska. Dr Janik jest autorem 

12 rozdziałów w monografiach specjalistycznych (w tym 8 samodzielnych) oraz 52 

publikacji w czasopismach specjalistycznych. Ponad 90% wspomnianych publikacji 

w czasopismach jest publikacjami samodzielnymi. Kandydat publikował w: 

Przeglądzie Pożarniczym, Ochronie Przeciwpożarowej, Wiadomościach Projektanta 

Budownictwa, Cyrkulacjach, a jego publikacje dotyczyły zagrożeniu pożarowemu oraz 

ochronie przeciwpożarowej oraz awariom przemysłowym i ocenie ryzyka. Tak znaczna 

liczba specjalistycznych publikacji oraz ich ukierunkowanie na tematykę związaną 

z osiągnięciem naukowym jest przyczyną wysokiej oceny działalności 

popularyzatorskiej Habilitanta.  

Kandydat jest także współautorem patentu z roku 2021.   

Wnioskodawca prowadził zajęcia w formie wykładów w Akademii Obrony 

Narodowej oraz w Szkole Głównej Straży Pożarniczej. Prowadził także zajęcia 

w Politechnice Łódzkiej oraz Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu. Według 

informacji zawartych w autoreferacie pełnił rolę prowadzącego dla ponad 50 prac 

dyplomowych oraz był promotorem 4 prac magisterskich. Należy tutaj podkreślić, że 

Habilitant nie jest pracownikiem uczelni, a instytutu badawczego. Doceniam zatem 

działalność dydaktyczną Habilitanta, gdyż dla jednostki naukowej w której pracuje 

głównym celem nie jest prowadzenie działalności dydaktycznej. Warto także dodać, 

że Habilitant pełnił już funkcję promotora pomocniczego dla p. Mateusza Biel na 

Wydziale Inżynierii Materiałowej i Ceramiki w Akademii Górniczo-Hutniczej 

w Krakowie. Doktorat pt. „Nowoczesne środki gaśnicze i skuteczność ich działania” 

został obroniony w 2022 roku. Aktualnie Kandydat także pełni funkcję promotora 

pomocniczego dla p. Piotra Kaczmarzyka w ramach współpracy z Politechniką 
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Poznańską. Habilitant prowadził także liczne szkolenia, w tym szkolenia dla 

rzeczoznawców do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych. 

W zakresie działalności organizacyjnej należy wskazać przede wszystkim 

pełnienie funkcji Dyrektora Instytutu w Centrum Naukowo – Badawczym Ochrony 

Przeciwpożarowej. Habilitant pełni rolę redaktora naczelnego w czasopismach 

Bezpieczeństwo i technika pożarnicza oraz Safety and Fire Technology. Jest także 

członkiem rad wspomnianych w piątym punkcie niniejszej recenzji.  

Podsumowując, pozytywnie oceniam działalność Kandydata w zakresie 

organizatorskim, dydaktycznym i popularyzatorskim. 

 

7. Wniosek końcowy 

Ze względu na zamieszczoną powyżej ocenę osiągnięcia naukowego w postaci 

monografii zatytułowanej „Znaczenie rozwoju metodyki analizy i oceny zagrożeń 

pożarowych oraz innych miejscowych zagrożeń” i połączonymi z nią cykl 4 artykułów 

naukowych oraz ocenie pozostałego dorobku naukowego, dydaktycznego, 

organizacyjnego i popularyzacyjnego, stwierdzam, że dr Paweł Janik spełnia na 

poziomie wystarczającym warunki do ubiegania się o stopień doktora habilitowanego 

w dyscyplinie inżynieria bezpieczeństwa, które to warunki zostały opisane w artykule 

219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 

2024 r. poz. 1571, z późn. zm.). 

W związku z powyższym wnoszę do Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu 

o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Pawłowi Janikowi oraz do Rady 

Dyscypliny Inżynieria Środowiska, Górnictwo i Energetyka oraz Inżynieria 

Bezpieczeństwa Akademii Pożarniczej o podjęcie uchwały o nadaniu dr. Pawłowi 

Janikowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych 

w dyscyplinie inżynieria bezpieczeństwa. 

 

 

Gliwice, 17.04.2025r. 

 

 

 

 


		2025-04-17T14:33:50+0000
	Not specified




